בקשה לביטול צו מניעה זמני-ארעי – הקניית נכס מקרקעין במתנה

	בבית-משפט 

ב- _____________ 
	בפני כב' השופט _____________ 

	בעניין שבין

	המבקש
	
	ת"ז 



	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	– נגד –


	המשיבים
	
	1 _____________ ת"ז 

2 _____________ ת"ז 


	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	
	
	

	

	בקשה לביטול צו מניעה זמני-ארעי – הקניית נכס מקרקעין במתנה

	
	

	כבוד בית-המשפט מתבקש להורות על ביטולו של צו המניעה הזמני-ארעי שניתן ביום _____________ (להלן: "צו המניעה"), כמו-כן יטען המבקש כי דין הבקשה למתן צו המניעה הזמני להימחק ו/או להידחות על-הסף מחמת היעדר עילה. כמו-כן מתבקש כבוד בית-המשפט לחייב את המשיבים בהוצאות המשפט ושכר טירחת עורך-דין.

	הליך זה החל בבית-המשפט המחוזי בחיפה ולאחר הגשת בקשה מתאימה על-ידי המבקש החליט כבוד בית-המשפט המחוזי, כב' השופט _____________, על העברת הדיון לבית-המשפט לענייני משפחה.

	אלה נימוקי הבקשה:

	פרק א' – מבוא

	1. 
	המבקש יטען, טרם התכבדו וכניסתו לפרטי העובדות הצריכות לעניין, כי המשיבים נרתמו לדרך לא דרך על-מנת לאפשר התחמקות מהתחיבות המשיב 1 ליתן מתנה וכמפורט להלן. כפי שיראה קיימות טענות כבדות משקל שיש בהן כדי להביא לדחיית ו/או מחיקת הבקשה לצו מניעה על-הסף מחמת היעדר עילה. על-אף שאלו יועלו במסגרת בקשה נפרדת יובאו אלה ב"קליפת אגוז" אף במסגרת בקשה זו. המבקש יטען כי כפי שיראה להלן עושים המשיבים שימוש בסיסמאות על-ידי הטחת אשמות חסרות יסוד. בצד העלאת אשמות אלה מעלימים המשיבים עובדות חשובות ומהותיות מבית-המשפט תוך הצגת "תמונה" חסרה עובדתית, הכל במטרה לזכות בצו הזמני.

	2. 
	המבקש מכחיש מכל וכל את העובדות המתוארות בבקשה לצו המניעה החסרה, המטעה ורצופת הסתירות ויטען כי מהלך הדברים הנכון והאמיתי הינו כפי שיתואר להלן.

	3. 
	המבקש יוסיף ויטען כי מעבר להיות הבקשה לצו מניעה זמני מונחת על יסודות שיקריים, יש בה ניסיון לעשות שימוש לרעה בהליכי משפט ולפגוע קשות בשמו, ביושרו ובאמינותו. על בית-המשפט ליתן לעובדה זו חשיבות יתרה בבואו לפסוק הוצאות לחובת המשיבים ולהעמידם על מקומם שכן בית-המשפט איננו מקום "לסגירת חשבונות" אישיים ומשפחתיים שאינם נוגעים כלל לעניין "כשרותה" של המתנה ותוקפה המחייב.

	4. 
	המבקש יטען כי המבקשים בנו בבקשתם לצו המניעה הזמני גרסה עובדתית שאין בינה ובין המציאות דבר, וכל זאת במטרה לנסות ולסכל כוונתם האמיתית של הצדדים בהקניית המתנה.

	פרק ב' – טענות-סף

	היעדר עילה

	5. 
	המבקש יטען כי יש לדחות על-הסף את הבקשה לצו הזמני מחמת חוסר עילה שכן לא פורטו ולא הוכחו עובדות יסוד הדרושות לצורך הקמת עילה לבקשה לצו זמני. אלה יפורטו להלן ואף בבקשה נפרדת לדחיית הבקשה על-הסף שתוגש בנפרד.

	הפרת החובה לנהוג בדרך מקובלת ובתום-לב בניהולו של הליך משפטי

	6. 
	המשיבים היפרו הפרה בוטה את העיקרון שהוטבע בפסיקת בתי-המשפט לפיו עליהם לנהוג בדרך מקובלת ובתום-לב בניהול ההליך המשפטי ובפרט נעוצה חובה זו בחובתם ליתן ולגלות לבית-המשפט את כל הפרטים העובדתיים החיוניים והחשובים הדרושים לצורך הכרעה נכונה ואמיתית בסכסוך. חובה זו מקבלת משנה תוקף במקרה של עתירה לסעד זמני ובפרט שזו מתבקשת במעמד צד אחד.

	7. 
	המבקש יטען כי המשיבים העלימו עובדות מהותיות וחיוניות בנושאים הבאים:

	
	א.
	עובדות המתיחסות למהות החלקה וזכויות המבקש בה טרם ההקניה.

	
	ב.
	עובדות המתיחסות להליך משפטי שהסתיים בעבר והמזים באורח מוחלט את גרסת המשיב 1.

	
	ג.
	עובדות המתיחסות לגרסאות השונות של המשיב 1.

	זכויות המבקש בחלקה

	8. 
	המבקש יטען כי על החלקה שהוקנתה לו במתנה בנוי בית. בבית אשר נבנה על-ידי המבקש, גר המבקש ומשפחתו כבר משנות _____________. הכל בהסכמת ואישור המשיב 1 ומתוך הסכמה כי החלקה על הבנוי ניתנים במתנה. למעשה הקניית המתנה בכתב לא באה אלא להנציח מצב קיים. המבקש השקיע בבנית הבית כספים רבים.

	9. 
	המשיבים העלימו את העובדות הללו מבית-המשפט והציגו תמונה כוזבת כאילו מדובר רק בפיסת אדמה. סביר להניח כי לו עובדות אלה היו בפני בית-המשפט, קרוב לודאי, שלא היה נותן כלל וכלל כל צו שהוא, או במקרה הגרוע ביותר היה מחייב את המשיבים בהפקדת ערבות הולמת שכן שווי הנכס כיום הינו כ _____________ דולר.

	10. 
	יתירה מזה, אילו היו המשיבים מפרטים העובדות הנ"ל בוודאי שלא היה ניתן צו כלל וכלל שכן מדובר בשיהוי בן שנים רבות בהגשת הבקשה שכן הקניה בע"פ כבר היתה ובמקרה דנן מדובר רק בהשלמת המתנה בדרך הראויה, דהיינו השלמתה בכתב כנדרש לפי כל דין.

	ההליך המשפטי-העלמת עובדות

	11. 
	כפי שיראה לא רק שהמשיבים העלימו דבר קיומו של הליך משפטי שממנו עולה ברורות כי טענתו של המשיב 1 לפיה בחתמו על כתב המתנה סבר כי הינו חותם על עדות להליך זה הנה שיקרית, אלא שיתברר מתוך המסמכים שיצורפו להלן כי ההליך הנדון תם זמן רב לפני מועד בו חתם המשיב 1 על מסמכי הקניית המתנה וכי גרסתו זו הינה שקרית. ברור כי לו אכן היו מצורפים המסמכים הנדונים בוודאי היה בית-המשפט מבחין מייד כי אין כל יסוד לגרסתו השקרית של המשיב 1 ובוודאי לא היה נעתר לצו במעמד צד אחד אם בכלל.

	12. 
	המבקש יטען כי כאמור לא רק שהמשיבים חטאו בהעלמת העובדות אלא בחרו להטעות את בית-המשפט בהציגם גרסה שקרית לפיה סבר המשיב 1 כי _____________. זאת כאשר לו היו המשיבים מגלים לבית-המשפט את מהותו של ההליך היה מתברר כי ההליך תם מזה זמן רב והעתקי המסמכים מדברים בעד עצמם ומצורפים בזה.

	13. 
	המשיבים הסתירו מעיני בית-המשפט פרטים ומידע חיוני הנוגעים באופן ישיר לנשוא הדיון ושהיו מטילים אור שונה לחלוטין על המצב העובדתי .

	14. 
	המבקש יטען כי המשיבים נאמנים לדרכם לפיה המטרה מקדשת את כל האמצעים על-מנת לפגוע בתוקפה של עסקת המתנה מטיחים אשמות שווא שיש בהם כדי לפגוע ביושרו ובאמינותו שלו. למטרה זו אף פנו בתלונת סרק למשטרת ישראל.

	15. 
	יוצא שהמשיבים מנסים בכל דרך לחמוק מההתחייבות הברורה, הכתובה והחד-משמעית אותה נתן המשיב 1 לבנו.

	16. 
	כאמור המשיבים שרבבו סכסוך ישן שהסתיים מזמן לשם מציאת אמתלה לחתימת המסמכים שהקנו המתנה. כעולה מן המסמכים דלעיל עולה ברורות כי גרסתם זו של המשיבים שקרית היא ובבחינת אמצאה שלאחר המעשה.

	17. 
	המבקש יטען כי לאור האמור לעיל והמסמכים ברור כי יש לדחות מכל וכל את הגרסה שהומצאה על-ידי המשיבים בתמיכה לבקשתם לצו הזמני, כאילו המשיב 1 סבר בחותמו על מסמכי הקניית המתנה כי הינו חותם כעד על סיכסוך משפחתי שבין המבקש לאחיו שכן טענה זו איננה מתיישבת עם היגיון הדברים הפשוט שכן סכסוך זה, הסתיים כבר בשנת _____________ בפסק-דין בבית-המשפט _____________.

	18. 
	יצויין כי במסגרת ההליך המשפטי שם היתה למבקש ולמשיב מס' 1 חזית אחת ומשותפת כאשר היה להם עניין משותף בתביעתם שם. המשיב 1 תמך במבקש והלך עימו את כל הדרך עד לסיומה כאמור לעיל. ברור שהקניית המתנה זמן רב לאחר סיומו של ההליך גם עולה בקנה אחד עם מערכת היחסים הטובה שהיתה בין המשיב 1 למבקש. וגם עם העובדות בשטח לפיהן המבקש בנה את ביתו על החלקה כבר בשנות ה – _____________ והינו יושב בזכות ומכח הסכמתו של המשיב 1 והסכמים לפיהן הנכס שייך למבקש.

	19. 
	המבקש יטען כי יש לבחון את התנהגות המשיבים בהסתירם עובדות חיוניות ומהותיות כה רבות לאורה של הלכת בית-המשפט ב-רע"א 8113/00 דפנה שפר ו-2 אח' נ' תרבות לעם (1995) בע"מ, תק-על 2001(2) 435, 439.

	
	"יפים לכאן דברי השופט ברק, עת החיל את החובה לנהוג בדרך מקובלת ובתום-לב, ביחס לקיומם של חיובים חוזיים, גם על פעולה משפטית-דיונית, הנעשית על-ידי בעל-דין בגדר הליך המתנהל בבית-המשפט: חובתו זו של בעל דין להפעיל את כוחותיו המשפטיים-דיוניים "בדרך מקובלת ובתום-לב", מטילה עליו את החובה לפעול, כפי שבעל דין הגון וסביר היה פועל במקומו. המבחן לפעולתו זו אינו מבחן סובייקטיבי, ואינו מותנה בגישתו האינדיבידואלית של בעל הדין באשר לנכון ולראוי.... המבחן הראוי הוא זה, הלוקח בחשבון את נסיבותיו המיוחדות של המקרה, אך מעביר נסיבות אלה בכור ההיתוך של ההתנהגות ההגונה והסבירה. במסגרת זו יש לדרוש, כי בעלי הדין לא יהיו זאבים זה לזה, אם כי אין לדרוש כי יהיו מלאכים זה לזה. יש לעמוד על כך כי יתנהגו זה כלפי זה כבני אדם הגונים וסבירים. אי-–קיומה של חובה זו עשוי להביא, בנסיבות מתאימות, לכך כי הפעולה המשפטית לא תשתכלל (בר"ע 305/80, שילה נ' רצ'קובסקי, פ"ד לה(3) 449, 461-462). לא למותר להוסיף, כי לחובה לנהוג בהגינות ובסבירות, החלה על בעלי-דין בדרך-כלל, נודע משקל רב במיוחד כשהמדובר בבקשה לקבלת סעד במעמד צד אחד." (ההדגשה שלי ____)

	20. 
	מן המקובץ עולה כי הבקשה למתן צו המניעה נגועה בחוסר תום-לב חמור, ולכן דינה של הבקשה, לאור הקו המנחה של בית-המשפט העליון, להידחות ולו מטעם זה בלבד. כאמור, לדברים משנה תוקף וחומרה כאשר מדובר בהליך שלפי טיבו נועד לקבלת סעד זמני ובמעמד צד אחד.

	21. 
	על-אף ריבויין של טענות על-מנת לדחות את בקשת המשיבים על אתר ועל-הסף ולמען הזהירות בלבד, יפרט המבקש להלן אף את העובדות והטעמים לדחיית הבקשה למתן צו המניעה לגופה וממילא לביטולו של הצו הזמני –ארעי.

	פרק ג' – המישור העובדתי

	22. 
	ימים ספורים לפני מועד החתימה על עסקת המתנה הגיעו המבקש והמשיב למשרדו של עורך-דין _____________ ואמרו לו על העסקה אותה הם אמורים לבצע וביקשו ממנו להכין את המסמכים להשלמת העסקה. ב – _____________ הגיעו המבקש ואביו, למשרדו של עורך-דין _____________ לשם חתימה על מסמכי עסקת מתנה לפיה יעניק האב, המשיב לבנו, המבקש, שטח של _____________ מ"ר הנמצא בגוש _____________ (להלן: "החלקה").

	23. 
	בהתחייבותו ליתן מתנה העניק המשיב 1 למבקש במתנה בלתי-חוזרת את החלקה, וכך גם נאמר במפורש בתצהיר עליו חתם המשיב 1 בפני עורך-דין _____________. וכאמור בו: "3. אני מעביר בזאת ללא תמורה כלשהי לבני _____________ שטח של _____________ מ"ר בחלקה הנ"ל. 4. הנני להצהיר כי אני מוותר על זכותי לחזור בי מהמתנה שאני נותן לבני _____________ כמתואר לעיל.

	24. 
	המשיב 1 אף הוזהר כי עליו לאמר את האמת וכי יהיה כפוף לעונשים הקבועים בחוק במידה ולא יעשה כן.

	25. 
	המבקש אישר בתצהיר כי קיבל ללא תמורה את החלקה.

	26. 
	התצהיר תורגם למשיב 1 לשפה העריבית על-ידי עורך-דין _____________ וזה הראשון חתם על הצהרתו. בתצהיר עצמו נאמר במפורש כי התצהיר תורגם והובן על-ידי המשיב 1.

	27. 
	המבקש יטען כי אביו הבין במפורש את סיבת הגעתו לעורך-דין _____________ והיא רצונו ליתן לו את החלקה ללא תמורה ובמתנה. המבקש יטען כי אביו הבין היטב את מטרת הפגישה ואת משמעות המסמכים עליהם חתם, דהיינו, חתם על התחייבות לתת מתנה כאשר וויתר על הזכות לחזור בו ממתן המתנה.

	28. 
	למעשה דווקא האירועים הנדונים הינם פרי מצב בו הופעל על-ידי המשיב 1 לחץ משפחתי כבד מגובה בבנו המשיב 2 ובנכדו _____________. כתוצאה מלחץ זה פועל כיום המשיב 1, בדרך לא דרך על-מנת להקים תשתית כוזבת לטענה לפיה הינו רשאי לחזור בו מהתחייבותו לתת המתנה. כאמור לצורך כך הינו "מגייס" גרסה שקרית.

	29. 
	המבקש יטען כי טענת המשיב 1 כאילו לא הבין את שאירע הנה אבסורדית במיוחד לאור העובדה כי הלכה למעשה חתם המשיב 1 הן על תצהיר בו העניק לבנו במתנה את החלקה כאשר בתצהיר נאמר בפורש כי הינו מוותר על זכותו לחזור ממתן המתנה וכי התצהיר תורגם לו לעריבית והובן על ידו, הן על ייפוי כוח בלתי-חוזר לפיו העניק המשיב 1 לעורך-דין _____________ את הזכות לפעול בשמו לשם העברת החלקה על-שם בנו, המבקש, והן על טפסים למס שבח לצורך הצהרה על העסקה. יתרה מזה, כעולה מן העובדות שהוסתרו על-ידי המשיבים, הרי ידוע למבקש מס' 1 כי על החלקה בנוי בית בו מתגורר המבקש משנות ה – _____________ בזכות ולמעשה בהקניית המתנה אינו "מהלך" חדש ומפתיע.

	30. 
	לא זו אף זו! עורך-דין _____________ מחמת הזהירות ועל-מנת להסיר כל חשש מליבו אף דרש מהמשיב כי ימציא לו אישור על מצב בריאותו ויכולתו לקבל החלטות. כל זאת למרות שהכיר היטב את המשיב 1 וידע היטב כי הינו בעל יכולת נפשית וגופנית מצויינת לקבל החלטות.

	31. 
	עורך-דין _____________, כמתחייב ממנו, פעל להשלמת העסקה ורשם ב _____________ הערת אזהרה בפנקסי המקרקעין על זכויותיו של המבקש.

	32. 
	ב _____________ או בסמוך לכך התפרץ _____________ בליווי המשיב 1 למשרדו של עורך-דין _____________ ודרש ממנו לבטל את עסקת המתנה. עורך-דין _____________ השיב לו כי איננו צד לעניין וכי הוא נהג על-פי כל דין כאשר אישר את נכונות הצהרותיו של המשיב 1 כמו את אלו של המבקש וכי הכל נעשה תוך מודעות ורצון הן של המבקש והן של המשיב 1.

	33. 
	המבקש יטען כי עולה ברורות מצורת ההתנהגות הנ"ל כי הובלת המהלך המשפטי הינה פרי מעשיו של המשיב (שכאמור אין לו כל זכות שהיא בקרקע) והמשיב 1, הנתון ללחציו, נגרר כאמור לסדרת מעשים הגובלים בשיבוש הליכים הכל בגלל העובדה שהעניק למבקש את החלקה במתנה. נתון ללחץ זה מנסה המשיב 1 בכל דרך שהיא לתמוך בזכותו לבטל המתנה. את הליווי משפטי נותן נכדו אשר מבין היטב כי הדין לא יאפשר לסבו לחזור בו מהתחייבותו הבלתי-חוזרת לתן מתנה שנתן כדין וברצון מלא. או אז בחרו אלו להכפיש את הנוגעים בעניין בכדי לנסות ולצייר תמונה לפיה כאילו לא ידע המשיב 1 על מה הוא חותם.

	34. 
	המבקש יטען כי זכותו הלכאורית גוברת על זכותם של המשיב 1 ובוודאי המשיב 2 שאין בינו לבין המבקש כל יריבות. המבקש הוא אשר בנה את הבית הנמצא על החלקה, המבקש הוא אשר מימן את בניית הבית מכספו, הינו מתגורר בבית שבנה מאז שנות _____________ בהסכמת המשיב 1 ומתוך הסכמה כבר אז כי בסיכומו של דבר תוקנה החלקה והבית במתנה למבקש. הקניה אכן בוצעה בסיכומו של דבר בדרך של הקנית מתנה.

	35. 
	המבקש יטען כי מאזן הנוחות פועל לטובתו שכן אם לא ינתן הצו ממילא למשיבים לא יגרם כל נזק שכן עדין הינו נמצא מכוח זכות על החלקה והשקיע בה כספים רבים ולא ניתן יהא בכל דרך שהיא לנשלו מזכויותיו בחלקה ומן הכספים שהשקיע וממילא המשיבים לא יוכלו לעשות כל שימוש שהוא בחלקה. מאידך אם הצו ישאר על כנו כמוהו כהשארתו ללא מיצוי זכותו הקניינית, שכן השקיע כספים רבים בבניה והוא ומשפחתו ישארו כשבידם זכות חסרת ערך כספי והכספים שהשקיעו ביודעם כי הזכות תרד לטמיון.

	36. 
	ייאמר כי המשיבים לא הניחו כל תשתית עובדתית ראויה אותה היה עליהם להניח בעניין מאזן הנוחות חובה המעוגנת בדיני צווי המניעה.

	37. 
	המבקש יטען כי לאור העובדות האמורות לעיל ברור כי אין למשיבים זכות לכאורה לקבלת הסעד הזמני וכי למבקש קיימת הזכות הקניינית הראויה להחזיק, להשתמש ולדרוש את רישומה של זכותו זו, ולא להיות מופרע בכל דרך שהיא במימוש זכויותיו, אף אלה שהיו לו טרם ביצוע הקניית המתנה.

	38. 
	המבקש יטען כי המשיב 2 איננו צד לעניין שכן איננו רשום כבעלים של החלקה ואין לו כל זכות קניינית או אחרת בחלקה. למעשה אין כל יריבות משפטית בין המבקש לבין המשיב 2 וככל הנראה שמו הוכנס כתובע על-מנת לנהל ולשלוט, הלכה למעשה, בהליכים המשפטיים. דין הבקשה להידחות תוך חיובו בהוצאות משפט ושכר טרחת עורך-דין ברמה גבוהה.

	פגמים בבקשת המשיבים למתן צו מניעה זמני

	39. 
	המבקש יטען כי דין תצהירו של המשיב 1 להימחק הואיל והוא ניתן בניגוד להוראות סעיף 15 (א) לפקודת הראיות (נוסח חדש), תשל"א- 1971 לפיה: "תצהיר שבכתב כראיה בדין – א) מקום שמותר לאדם על-פי דין, או שנדרש אדם, להוכיח דבר על-ידי תצהיר בכתב, בשבועה או בהן צדק, יהיה תצהירו בכתב ראיה כשרה, אם הוזהר המצהיר כי עליו להצהיר את האמת וכי יהא צפוי לענשים הקבועים בחוק אם לא יעשה כן."

	40. 
	בענייננו הואיל והמשיב 1 לא הוזהר כאמור מפורשות אין לקבל את תצהירו.

	האינטרס "החבוי" של _____________

	41. 
	המבקש יטען כי _____________ מנסה זה שנים לקבל היתר לצורך בניית דירת מגורים הממוקמת מעל לבית אביו, המשיב 2.

	42. 
	לצורך כך, ככל הנראה, עליו להשיג ולקבל את אישור שאר הבעלים בחלקה וכעת גם את אישורו של המבקש. כאשר התגלה לו דבר עסקת המתנה והערת האזהרה שנרשמה בגינה – הופתע לגלות זאת וכעת מנסה בכל דרך לאלץ את המשיב 1 להמציא גרסה שיקרית במטרה להתנער מעסקת המתנה.

	43. 
	המבקש יוסיף ויטען כי כלל לא ברור כיצד מתכוון _____________ לייצג את המשיבים בעודו מצהיר מטעמם שכן לפי הוראות כללי לשכת עורכי-הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו-1986 בעניין הקובעות בעניין זה ברורות: 36. עורך-דין כעד – א) לא ייצג עורך-דין אדם בהליכים משפטיים, לרבות ערעור, אם הוא עומד להעיד מטעם אותו אדם באחד משלבי ההליכים האמורים; נקרא עורך-הדין להעיד מטעמו של אדם אחרי שהחל לייצגו – יחדל מן הייצוג."

	פרק ד' – ההיבט המשפטי

	חוק המתנה, תשכ"ח – 1968 (להלן: "החוק")

	44. 
	סעיף 1 לחוק קובע כי מתנה היא הקניית נכס שלא בתמורה וכי דבר המתנה יכול שיהיה מקרקעין, מטלטלין או זכויות.

	45. 
	סעיף 2 לחוק קובע כי מתנה נגמרת בהקניית דבר המתנה על-ידי הנותן למקבל תוך הסכמה ביניהם שהדבר ניתן במתנה.

	46. 
	סעיף 5 לחוק קובע כי התחייבות לתת מתנה בעתיד טעונה מסמך בכתב. כן נאמר מפורשות כי כל עוד מקבל המתנה לא שינה את מצבו בהסתמך על ההתחייבות, רשאי הנותן לחזור בו ממנה, זולת אם ויתר בכתב על רשות זו.

	47. 
	בתי-המשפט נדרשו לא אחת להכריע בסוגיות דומות למקרנו ופסקו אף במקרים בהם לא היתה כלל דרישת הכתב, כפי שקיימת במקרנו, כי אין לחזור מההתחיבות ליתן מתנה כאשר הנסיבות מצביעות על וויתור.

	48. 
	כך למשל ב-המ"פ (חי') 699/96 מוחמד זידאן עבד אל נ' פהד מוחמד, תק-מח 97(2) 218, 219 נפסק כי: 

"הלכה פסוקה היא ב-ע"א 954/93 חג'בי נ' בן-יונה, פ"ד נ(1) 418, 419 וכי: 

'אף שאין לפנינו מתנה מוגמרת, עניין לנו בהתחיבות לתת מתנה. מהתחיבות כזאת רשאי נותן המתנה לחזור בו, אם המקבל לא שינה מצבו לרעה (סעיף 5(ב) לחוק המתנה, תשכ"ח-1968).' 
ובהמשך נאמר כי חזרה כזו מותרת 
'אם לא ויתר נותן המתנה בכתב על זכותו לחזור בו ממנה [סעיף 5(ב) לחוק המתנה]. ...יתרה מזאת, בחתימתו על יפוי-הכח הבלתי-חוזר ויתר המבקש על זכותו לחזור בו ממתן המתנה (סעיף 5(ב) לחוק המתנה). ויתור כזה צריך להעשות בכתב ונקבע ב-ע.א. 954/93 הנ"ל כי 'ניתן לראות בחתימה על יפוי-כח בלתי-חוזר ויתור על זכות החזרה מן המתנה...' נראה לכן כי המבקש עשה את כל אשר נדרש ממנו כדי להשלים את המתנה ולעשותה מחייבת, אף מבלי שהמגרש נרשם בפנקס המקרקעין על-שם המשיב. במתן יפוי-הכח הבלתי-חוזר קמה למשיב הזכות כלפי מיופה הכח שמינה המבקש, לבצוע העברה בכל עת על-פי דרישתו. במתן יפוי-כח שלל המבקש מעצמו את האפשרות להתערב ולמנוע את הרישום על-שם המשיב'."

	49. 
	בענייננו לא זו בלבד שחתם המשיב 1 על ייפוי-כח בלתי-חוזר, טפסי מש"ח אלא חתם על תצהיר לפיו וויתר על זכותו לחזור בו מהקניית המתנה ועל כך יאמר ואידך זיל גמור!

	50. 
	בספרו חוק המתנה, תשכ"ח-1968 גורס המלומד מ' א' ראבילו כדלקמן: "אם המבטיח ויתר בכתב על זכותו לחזור בו מההתחייבות, לא יהיה רשאי לחזור בו..".

	עקרונות צווי המניעה

	51. 
	בפתח הדברים יחזור המבקש ויטען כי הבקשה לצו מניעה איננה מצביעה ולו על אחת מאותן עקרונות שהטביעה הפסיקה באשר לטענות שעל מבקש להעלות בבקשתו לצו מניעה. כך לא הראו המשיבים כי מאזן הנוחות פועל לרעתם, לא הוכיחו זכות לכאורה.

	צו המניעה – הוכחת זכות לכאורה

	52. 
	המבקש יטען כי בנסיבות העניין, כפי שתואר על ידו בחלק העובדתי של בקשה זו לעיל, במצב בו חתם המשיב 1 מרצונו החופשי והטוב על תצהיר בו וויתר על זכותו לחזור בו ממתן המתנה, ייפוי-כח בלתי-חוזר לעורך-הדין להשלמת הרישום, טפסים למס שבח המצהירים על העסקה, עומדת למבקש הזכות להשלים את עסקת המתנה מבלי שדרכו תופרע על-ידי המשיבים.

	53. 
	בנסיבות האמורות, המשיבים לא הראו כל זכות ראויה לכאורה שיש לו כלפי המבקש, שבגינה, או לצורך הגנה עליה, הם זכאים לקבל מבית-משפט נכבד זה את צו מניעה הזמני נגד המבקש שלו הם עותרים בצו המניעה, ולמעשה אין להם כלפיו, אף לא זכות ראויה לכאורה כזו.

	סיכום

	54. 
	לאור מכלול העובדות המפורטות בבקשה זו, לנוכח נסיבות העניין הנדון, ועל יסוד כל אחד מן הנימוקים דלעיל, ומשקלם המצטבר, טוען המבקש כי לא נפל כל פגם או פסול בהליך מתן ההתחייבות ליתת את החלקה כמתנה, והוא פונה על-כן לבית-המשפט הנכבד ומבקש כי יבטל את צו המניעה בתיק זה.

	55. 
	כל הטענות הנטענות בבקשה זו נטענות במצטבר או לחילופין, הכל לפי הדבק הדברים או העניין ואין נפקא מינה תחת איזו כותרת מופיעות הטענות; כל טענה חילופית יראוה גם כמצטברת לטענות האחרות.

	56. 
	כותרות בקשה זו הינם לצורכי נוחיות הקריאה והעיון ולא לכל עניין אחר ואין הם כשלעצמם מלמדות על תוכן הבקשה עילותיו וסעדיו.

	57. 
	עוד ובנוסף, יתבקש בית-המשפט הנכבד לחייב את המשיבים בהוצאותיהם הממשיות עקב ובגין בקשה זו, ובתוספת שכר-טרחת עורך-דין ומע"מ.

	58. 
	לאימות העובדות המופיעות בבקשה זו מצורף תצהיר מטעם המבקש.

	
	

	
	

	
	_____________ , עו"ד

ב"כ המבקש

	
	


